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GESCHIEDENIS

Tony Judts testament: behoud de sociaal-democratie
Tony Judt: Ill
Fares the Land.
A Treatise on
Our Present
Discontent.
Pe n g u i n ,
256 blz. € 2 7, -

I n oktober 2009 hield de Britse his-
toricus Tony Judt een lezing in
New York over de verworvenheden

van de sociaal-democratie. Dat is om
meer dan één reden bijzonder. Judt,
auteur van onder meer het vuistdikke
meesterwerk Po s t w a r (de naoorlogse
geschiedenis van Europa) en van tal-
loze essays en polemieken in de New
York Review of Books (NYRB), is dood-
ziek. Hij schreef daarover begin dit
jaar in de NYRB enkele aangrijpende
stukken.

Judt lijdt aan de ziekte van Lou
Gehrig, een langzame afbraak van het
neuronensysteem dat de menselijke
motoriek bestuurt. Hij is inmiddels
bijna totaal verlamd, alleen zijn
hoofd, hersens en rechterhand doen
het nog.

Vooral de nachten zijn hels als je
niet zelfstandig kunt bewegen. ‘Daar
lig ik dan, vastgesnoerd, bijziend en
bewegingloos als een hedendaagse
mummie, alleen in mijn lichaamsge-

vangenis, de rest van de nacht overge-
leverd aan mijn gedachten.’ De enige
manier om dit te verdragen is door
eindeloos in zijn geheugen te graven.

Dat hij in oktober 2009 nog een le-
zing heeft gehouden is dus al bijzon-
der. Dat uit deze lezing nog een heel
boek is voortgekomen, gedicteerd
vanaf zijn ziekbed, is een godswon-
der. Dat het boek blaakt van ongebro-
ken idealisme grenst aan het onwaar-
s ch ij n l ij k e .

Ill Fares the Land is een oproep aan
de jeugd om zich te bekeren tot de so-
ciaal-democratie. De titel is een citaat
uit een 18de-eeuws gedicht van Oli-
ver Goldsmith (‘Wee het land, ten
prooi aan kwade haast/ waar rijkdom
zich ophoopt, en mensen te gronde
gaan’). Het compacte boek is Judts re-
actie op de kredietcrisis en de ontspo-
ring van het kapitalisme. Het is een
pleidooi voor de verzorgingsstaat in
een wereld waar hebzucht en indivi-
dualisme hoogtij vieren.

Het is niet verwonderlijk dat Judt,
die Brit is maar een groot deel van
zijn leven in de Verenigde Staten
woont, zijn pijlen vooral richt op zijn
twee vaderlanden. Zij zijn immers
het zwaarst getroffen door de mondi-
ale crisis. De crisis is in de Verenigde
Staten begonnen. En ook het uitge-
klede Groot-Brittannië, waar de hoge
groeicijfers van de economie menige
neoliberaal de laatste jaren deden wa-

tertanden, valt voor hem nu definitief
door de mand.

Je moet lef hebben om in de VS te
pleiten voor de sociaal-democratie.
Voor Amerikanen is sociaal-democra-
tie immers synoniem met ‘socialisme’
en dat is in Amerika, tot Judts erger-
nis, nog steeds een scheldwoord. Hij
citeert een 12-jarig (!) Amerikaans
jongetje dat hem vraagt hoe het toch
komt dat het net lijkt alsof een bak-
steen ieder gesprek vermorzelt als de
term socialisme valt. Judts boek is een

antwoord aan dat jongetje.
We kunnen het socialisme natuur-

lijk op de vuilnishoop van de geschie-
denis gooien, getekend als het is door
een eeuw van dictatuur, zegt Judt.
Maar socialisme is niet hetzelfde als
sociaal-democratie. Leer eens wat van
Europa, waar de verzorgingsstaat de
ergste klappen van de crisis opvangt
en kiest voor de zwakkeren in de sa-
menleving .

Na de val van de Muur raakte de so-
ciaal-democratie haar richting kwijt.
Maar de kredietcrisis toont aan dat de

typisch Europese ideologie van de
verzorgingsstaat nog wel degelijk be-
staansrecht heeft. Instemmend ci-
teert Judt daarbij de conservatief Ed-
mund Burke, die de maatschappij
omschreef als ‘niet alleen een part-
nerschap van de nu levenden, maar
van de levenden, de doden en hen die
nog geboren moeten worden.’ L i n k s,
zegt Judt, heeft deze wijze uitspraak
te lang genegeerd.

Na het einde van de Koude Oorlog
trok de sociaal-democratie zich ont-
redderd terug binnen de grenzen van
de natiestaat. Judt spreekt van twee
‘verloren decennia.’ Fantasieën over
welvaart en persoonlijke verrijking
verdreven vraagstukken als sociale
rechtvaardigheid en politieke bevrij-
ding. Nu is de tijd aangebroken om
de blik weer naar buiten te keren en
opnieuw ethische uitdagingen en hu-
manitaire idealen te omarmen.

Judts testament doet weldadig aan.
In de Verenigde Staten en Groot-Brit-
tannië kan het een rol spelen bij de
verwerking van de trauma’s van de
kredietcrisis. In Europa zal het boek
op meer scepsis stuiten. Het neolibe-
ralisme mag ook hier een gevoelige
nederlaag hebben geleden, de econo-
mische malaise zet de Europese Unie,
met al haar door Judt geprezen idea-
lisme, zwaar onder druk.

Tijdens de postcommunistische
hoogtijjaren leek het Europese idea-

lisme zijn aantrekkingskracht verlo-
ren te hebben – het was immers ieder
voor zich. Na de ontnuchtering blijkt
het verdraaid moeilijk om opnieuw
solidariteit op te brengen voor landen
die in de ogen van de founding fathers
van de EU misbruik hebben gemaakt
van onze goedgelovigheid. Zie Grie-
kenland.

De verzorgingsstaat, in al haar Eu-
ropese verschijningsvormen, krijgt
het de komende jaren zwaar te verdu-
ren. Niet alleen door de gevolgen van
de mondiale crisis, maar ook door de
verschuiving van de machtsbalans
naar Azië, dat minder getroffen lijkt
dan Amerika en Europa.

In Nederland is de verzorgings-
staat de afgelopen twintig jaar be-
trekkelijk succesvol hervormd. Dat
verklaart waarom de werkloosheid
hier ondanks de crisis nog steeds een
van de laagste in Europa is. Of het sys-
teem een nieuwe ronde zware bezui-
nigingen kan doorstaan moet nog
b l ij k e n .

Judt blijft erin geloven. Hij heeft
natuurlijk gelijk. Een alternatief
dient zich voorlopig niet aan.

L AU R A  S TA R I N K

Het land is moe. Verhandeling over
onze ontevredenheid, vertaling Wy-
brand Scheffer, is verschenen bij Con-
tact, 239 blz. € 19 , 9 5

Je moet lef hebben om in
Amerika te pleiten voor
de sociaal-democratie

‘Us Mem’ ging vreemd en de melkgift steeg met sprongen
Bert Theunis-
sen: De koe.
Het verhaal
van het Neder-
landse melkvee
190 0-20 0 0.
Bert Bakker,
191 blz. €19 , 9 5

R uim dertig jaar geleden begon-
nen de koeien te veranderen.
De relatief kleine, Fries-Hol-

landse ‘platte’ koe – je kon een dien-
blad op haar rug zetten – maakte ge-
leidelijk plaats voor de grote, ‘s ch e r -
pe’ Amerikaanse Holsteiner. Graat-
magere beesten die vooral heel veel
melk produceren. Dertig liter per
dag, twaalfduizend liter per jaar is
geen uitzondering. ‘Een stille revolu-
tie’ noemt Bert Theunissen het in zijn
boek De koe. Het verhaal van het Neder-
landse melkvee 1900-2000, waarin hij be-
schrijft hoe veehouders en weten-
schappers decennialang strijd lever-
den over de ideale melkkoe.

Het verhaal begint eind 19de eeuw
met een groot, graatmager beest op de
markt in Leeuwarden dat veel melk

geeft. De Fries-Hollandse koe van
toen vertoont grote gelijkenis met de
Amerikaanse Holsteiner van nu.

Niet verwonderlijk want aan de ba-
sis van de Holsteiner staat de Neder-
landse melkkoe, die indertijd op gro-
te schaal naar Amerika werd geëxpor-
teerd. Maar waar de Amerikaanse vee-
fokkers verder fokten op melkpro-
ductie, kozen hun Nederlandse colle-
ga’s in het begin van de 20ste eeuw
voor een meer ‘robuuste’, kleinere
koe, met wat meer vlees op de botten.

Theunissen geeft een plausibele
verklaring voor die koersverande-
ring. Of eigenlijk twee verklaringen.

De eerste is dat boeren vreesden dat
hun hoogproductieve koeien gevoe-
lig waren voor rundertuberculose en
zochten naar een koe die er in ieder
geval wat minder tuberculeus uitzag.

De tweede verklaring is dat de
Fries-Hollandse koeien het niet erg
goed deden op de armere gronden in
het zuiden en oosten van Nederland
die begin 20ste eeuw in cultuur wer-
den gebracht. Er was behoefte aan een
koe die ook met minder mals gras en
minder verzorging nog redelijk wat
melk gaf. En bij de slacht ook nog wat
opleverde.

De koersverandering leidde in de
loop van de daaropvolgende halve
eeuw tot een ideaaltype van de
Fries-Hollandse koe, dat in 1954
werd vastgelegd in het standbeeld
van ‘Us Mem’ in Leeuwarden. Daar-
in zijn de typische kenmerken van
het ras vastgelegd: klein van stuk,
slank beenwerk, een adellijke kop,
elegante belijning en vlees op de bot-
ten.

In de tijd dat Us Mem werd ont-
huld, openden Wageningse en
Utrechtse wetenschappers het vuur
op de Nederlandse veefokkers. Door
in de afgelopen halve eeuw de nadruk
te leggen op uiterlijke kenmerken,
waren ze hun doel voorbij geschoten.
Nederlandse koeien die ooit beroemd
waren om hun grote melkproductie,
lieten het op dat punt afweten tegen-
over de buitenlandse concurrentie.

Bovendien dreigden de koeien zo
klein te worden dat ze op hun volle
uiers trapten en zichzelf daardoor
verwondden. De wetenschappers
pleitten voor een meer rationele en
minder ‘artistieke’ aanpak in de fok-
kerij, die steunde op feitelijke gege-
vens over de melkgift van de dochters
van een bepaalde stier.

De wetenschappelijke inzichten
werden niet zonder slag of stoot over-
genomen door de melkveehouders.
Niet omdat ze zo ‘a ch t e r l ij k ’ wa r e n ,
maar omdat het Fries-Hollandse koe-
tje stond voor een bepaalde bedrijfs-
cultuur van netjes boeren.

Daar hoorde een koe bij die be-
drijfszeker was. Misschien wel wat
minder melk, maar ook weinig of
geen krachtvoer en minder gevoelig
voor ziekten zoals uierontsteking en
klauwproblemen.

Pas in de jaren zeventig kregen de
wetenschappers voet aan de grond in
de veefokkerij. Niet eens zozeer door
hun argumenten als wel vanwege de
Brusselse landbouwpolitiek. Die
dwong de melkveehouders tot het
drastisch verhogen van de producti-
viteit, onder meer door de melkgift
per koe op te schroeven.

Hoewel de stamboekorganisaties
zich lang verzetten, importeerden
steeds meer, vooral jonge boeren
Amerikaans sperma. ‘Us Mem’ ging
vreemd, maar daardoor steeg de ge-
middelde melkgift van vijfduizend
naar achtduizend liter per jaar met
uitschieters naar twaalfduizend liter.
Ook het uiterlijk veranderde: in 2000
was de Fries-Hollandse koe weer even
‘s ch e r p ’ als haar bet-bet-bet-over-
grootmoeder uit 1900.

Het afgelopen decennium echter
sloeg de twijfel toe. De keerzijde van
de hoge melkproductie is dat ‘tur-
bokoeien’ moeilijk drachtig worden
en vaak last hebben van uierontste-
king. Veel zijn versleten na vijf, zes
jaar en rijp voor het slachthuis. De re-
actie van de melkveehouders kon niet
uitblijven. Veel boeren zijn de laatste
jaren begonnen om hun veestapel te
kruisen met meer robuuste stieren,
zoals de Franse Montbeliarde. Daar-
door daalt de melkproductie mis-
schien wel een beetje, maar de koe
gaat langer mee. Goed voor het wel-
zijn van de koe en de portemonnee
van de boer.

J O O S T  VA N  K A S T E R E N

Wie was die onbekende, even beroemde Kruls ook al weer?

Jaap Hoogen-
b o e ze m :
H.J. Kruls.
Een politieke
generaal.
Boom, 317 blz.
€ 29.50

V óór de oorlog was en bleef H.J.
(van Hendrik Johan) Kruls een
onbekende Nederlander. Hij be-

gon als een niet al te briljante HBS’e r,
die wel meteen z’n bestemming ken-
de: het leger. Ook op de Koninklijke
Militaire Academie moet hij niet echt

hebben uitgeblonken, maar hij was
een deugdelijk en nijver student, die
ook nog de vervolgstudie aan de
krijgsschool en z’n doctoraal rechten
afmaakte, z’n reguliere promoties in-
casseerde, en op 10 mei 1940 – hij was
toen 38 en kapitein bij de staf – de
aangewezen man leek om als adju-
dant van minister van Defensie Dijx-
hoorn mee te vluchten naar Londen.
Toeval speelde een grote rol bij de ma-
nier waarop hij werd ‘uitverkoren’ –
maar toevalligheden zouden hem
ook in de rest van zijn carrière goed
gezind blijken.

Tussen 1940 en 1945 zou Kruls een
onbekende Nederlander blijven: al-
lengs een factor van betekenis in de
Londense kolonie, maar overigens ie-
mand wiens naam en faam pas laat in
1944 in het bezette Nederland een

beetje gekend raakten. Totdat hij via
sleutelposities binnen de Landmacht
tot chef-staf bleek te zijn opgeklom-
men van het nog op te richten Militair
Gezag, waaraan bij terugkeer van de
verbannen regering naar het vader-
land, grote macht zou worden toever-
trouwd. Kruls werd ineens een zeer
bekende, en in sommige kringen
nogal gehate Nederlander.

Dat de bangelijk uitgevallen politi-
ci in Londen bij terugkeer een soort
‘staat van beleg’ voorbereidden, was
verklaarbaar: zij vreesden bij de be-
vrijding een gezagsvacuüm waarin
communisten de macht zouden kun-
nen grijpen.

En het toeval wilde weer dat Kruls
zich in Engeland had geprofileerd als
een betrouwbare, rechtse onderdaan,
met het soort gezonde hekel aan ‘de

politiek’ dat bij de oude koningin toe-
vallig in goede aarde viel. Kruls’ Lon-
dense vijanden waren van meet af aan
ook de ministers van SDAP-huize ge-
weest – om maar te zwijgen van indi-
viduele ‘a n a r ch i s t i s ch e ’ ballingen als
Jacques Gans, in wier ogen hij niet
veel beter was dan een fascist.

Zijn autoritaire optreden bracht
hem in Nederland onmiddellijk in
conflict met ex-illegale organisaties,
met gemeentebesturen en met poli-
tiekorpsen die zich ‘overruled’ voelden
door maatregelen waarmee het Mili-
tair Gezag hinderlijk in hun bevoegd-
heden trad.

Lang hebben de spanningen in het
pas bevrijde land niet hoeven duren.
Al in 1946 werd het Militair Gezag –
bij gebrek aan bolsjewistische coup-
plegers – weer opgeheven.

Kruls bracht het nog tot voorzitter
van de verenigde chefs van staven, al-
vorens in 1951 (na een conflict met
zijn minister) ontslag te nemen en
voor de rest van zijn leven, tot 1975,
weer een onbekende, verongelijkte
Nederlander in het bedrijfsleven te
worden.

Zijn portret werd geschreven door
Jaap Hoogenboezem die veel van zijn
sympathieën voor vlag, vaderland en
volkslied lijkt te delen, maar die het
beeld oproept van een vreugdeloze
man. Des te verwonderlijker om aan
het einde van het boek te lezen wat
Kruls’ (tweede) echtgenote getuigde:
‘Mijn man is een humorist. Bij z’n
verhalen is iedereen in tranen van de
l a ch . ’

JA N  B LO K K E R

Er werd gezocht naar een
koe die er wat minder
tuberculeus uitzag
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Het gaat niet om smaak, maar inzicht

Een van 90 blikjes (1961) met ‘A rt i s t ’s shit’ van de conceptuele kunstenaar Piero Manzoni (1933-63)

Diederik Kraaijpoel en andere schrijvende schilders over de vraag ‘is dit nu goede of slechte kunst?’

Hoe zit het met de hedendaagse
verwarring omtrent het begrip
kunst? Drie schrijvende schilders
geven hun visie, stippen het
frustrerende nihilisme aan en
geven oplossingen. ‘Men moet
niet origineel willen zijn.’

KUNST EN STUCWERK

G I J S B E R T  VA N  D E R  WA L

 Diederik Kraaijpoel, Willem L. Meijer en
Lennaart Allan: Niet alles is kunst.
Aspekt, 310 blz. € 19 , 9 5

W
at is kunst? Op die vraag is al
veel en lang gekauwd, en wie
zich voor kunst interesseert
krijgt er steeds opnieuw mee te
maken. Aan eerstejaarsstuden-

ten kunstgeschiedenis of kunstacademie wordt
de vraag vaak letterlijk gesteld en regelmatige
tentoonstellingsbezoekers houden zich er, be-
wust of onbewust, ook telkens mee bezig.

Een wat agressieve of verontwaardigde vari-
ant is: is dát nou kunst? Als de vraag zo wordt
gesteld, kun je er donder op zeggen dat hij be-
trekking heeft op moderne of hedendaagse
kunst, en dat die wordt gesteld door iemand die
ofwel überhaupt niet van kunst houdt, ofwel al-
leen van schilderijen die ‘net een foto zijn’ – wa t
misschien wel op hetzelfde neerkomt. Als zo ie-
mand mij naar aanleiding van een bepaald
kunstwerk vraagt of dát nou kunst is, triomfan-
telijk vaak, alsof de grenzen van de kunst nooit
eerder zo scherpzinnig ter discussie werden ge-
steld, dan beroep ik me altijd op de ruimste de-
finitie die ik bedenken kan. Wordt het werk als
kunst gepresenteerd? Wat mij betreft is het dan
kunst. Sinds Marcel Duchamp een flessenrek en
een urinoir tentoonstelde, is kunst immers alles
wat door een kunstenaar als kunst wordt be-
stempeld. Met deze definitie zijn we mooi van
het gesodemieter af.

Zou je denken. Maar het probleem is alleen
een stukje opgeschoven. De vraag is nu: is het
goede of slechte kunst? Dat mogen we zelf bepa-
len. U en ik. Misschien zijn we het niet eens,
maar het mooie van smaak is dat er – als je daar
zin in hebt – over te twisten valt. Je kunt probe-
ren iemand met argumenten op andere gedach-
ten te brengen. Die argumenten verzamel je
vooral door veel kunst te zien en te vergelijken.
De kunstjournalist doet dat beroepshalve.

‘Schoonheid zit niet in het oog van de be-

schouwer, maar in het kunstwerk zelf’, schrijft
schilder en criticus Diederik Kraaijpoel in zijn
bijdrage aan de bundel Niet alles is kunst. ‘De weg
daartoe is niet smaak, maar inzicht.’

In het net verschenen boek proberen Kraaij-
poel en twee andere schrijvende schilders dan
ook op te helderen hoe het zit met de heden-
daagse verwarring omtrent het begrip kunst.
De verwarring die ertoe leidt dat de schoonma-
kers van een museum per ongeluk een kunst-
werk voor afval aanzien en weggooien. De ver-
warring die bij het publiek ontstaat als een kun-
stenaar maandenlang in een afgesloten tent in
een Zwolse nieuwbouwwijk werkt aan een
kunstwerk dat, als de tent is afgebroken, blijkt
te bestaan uit ‘de essentie van het niets’. De ver-
warring, kortom, die maakt dat alles – zelfs
niets – kunst kan zijn, zolang het maar met con-
ceptueel gepraat of geschrijf wordt omgeven.

Leuke luis
Kraaijpoel zet in zijn essay ‘Genieten’ de huidi-
ge stand van zaken uiteen. Net als in zijn eerde-
re boeken – hij is al ruim twintig jaar een leuke
luis in de pels van de Nederlandse moderne
kunst – doet hij dat op een nuchtere toon en met
venijnige formuleringen. (‘Wat we tegenwoor-

dig Land Art noemen, heette vroeger land-
schaps- of tuinarchitectuur.’)

Willem L. Meijer (1941-2007), bij leven kunst-
criticus voor onder meer het Reformatorisch Dag-
blad, legt vervolgens in een wat neutraler histo-
risch exposé uit hoe het zo gekomen is. Hoe er
sinds het begin van de 19de eeuw in elke kun-
stenaarsgeneratie avant-gardisten opstonden,
die zich steeds tegen de kunstopvattingen van
hun tijd verzetten door ‘reductie van het artis-
tieke arsenaal’ enerzijds en ‘intensivering van
het realiteits- of belevingsgehalte’ a n d e r z ij d s.
Meijer trekt lijnen van David naar Malevitsj en
van Goya naar Warhol, en hoewel zijn stuk wei-
nig nieuws bevat, is het een erudiete, verhelde-
rende kunstgeschiedenisles. ‘Sinds de Roman-
tiek waart er een geest van gewelddadigheid
door de kunst’, concludeert hij. ‘Geweld en de-
structie vormen een intrinsiek programmapunt
van de moderne beweging.’ Volgens Picasso was
een schilderij de som van een aantal verwoestin-
gen. Mondriaan omschreef zijn werk als een
reeks destructieve handelingen.

Met het als kunst tentoonstellen van afval of
leegte is de moderne beweging inmiddels te ver
doorgeschoten, zo stelt Lennaart Allan die, tot
besluit van de bundel, de verwarring in de kunst

van de filosofische kant belicht. ‘Het postmoder-
ne denken is, als mentaliteit, te beschouwen als
een nihilistische, decadente nazaat van het 19de-
en 20ste-eeuwse revolutionaire utopisme’,
schrijft hij. ‘Langzamerhand begint het besef te
groeien hoe destructief het postmodernisme [...]
is geweest. Dogmatisch relativisme is de dood
van de filosofie en het einde van de cultuur.’

Concepten
‘De moderne kunst lijkt aan haar einde geko-
men te zijn’, meent ook Meijer. ‘Wat overheerst
is een treurig besef van verlies en een frustre-
rend gevoel van richtingloosheid.’ Vandaag de
dag, stelt hij vast, ‘staan jonge mensen tijdens
hun opleiding weerloos tegenover concepten
zonder realiteitswaarde, waarvan de bekendste
inhoudt dat iets kunst is als je het zo nóémt.’

In de postmoderne tijd onttrekt kunst zich
per definitie aan een definitie, en zoals gezegd
is het probleem daarmee niet opgelost, maar al-
leen verschoven. Hoe nu verder? Hoe kunnen
hedendaagse kunstenaars en kunstliefhebbers
weerstand bieden aan het frustrerende nihilis-
me? Door kennis te nemen van de traditie en
daar welbewust aansluiting bij te zoeken, vin-
den alle drie de auteurs. Met name Kraaijpoel is
optimistisch gestemd. ‘De conclusie is: men
moet niet origineel willen zijn. Dat komt van-
zelf wel. Of niet.’

De beginnende kunstenaar die vooruit wil
komen, zal eerst een aanloop moeten nemen.
Kraaijpoel adviseert hem een flink stuk terug te
lopen, minstens tot aan het begin van de 20ste
eeuw. ‘Voorbij Duchamp kan niemand komen.
Nuller dan nul is niet mogelijk. Dat geldt even-
zeer voor Malevitsj. [...] Wil je gebruik maken
van moderne stromingen, dan moet je je niet
blindstaren op de eindfase waarin ze doodlie-
pen. Niet „verder” gaan waar Mondriaan op-
hield’, maar bijvoorbeeld teruggaan naar de
landschappen die hij tussen 1905 en 1909
maakte. Daar valt veel van te leren.’

Uiteindelijk geeft geen van drieën een een-
duidige definitie van kunst. Maar góéde kunst,
daar zijn ze het over eens, is mimetische kunst.
Kunst die op de een of andere manier de werke-
lijkheid representeert, en die daarom verstaan-
baar is. Het hoeft geen fotorealisme te zijn en
niets geijkt pittoresks, maar er moet ‘a sense of li-
fe’ in zitten, zoals de schrijfster Ayn Rand het
noemde. ‘Kunst werkt voor een belangrijk deel
via ons empathische vermogen’, aldus Allan.
Een goed kunstwerk maakt contact, het richt
zich direct tot ons en wil begrepen worden.
‘Achter in ons hoofd hebben we het altijd wel
geweten: kunst waar een verklaring bij nodig is,
is geen goede kunst’, schrijft Kraaijpoel. ‘Een
geslaagd werkstuk kan op eigen benen staan.’

Rijke inventarisatie van pleisterkalk bij bouw en decoratie
Eloy Koldeweij
(red): S tu c .
Kunst en
t e ch n i e k .
Rijksd. voor het
Cult. Erfgoed,
Waander s,
536 blz. € 34,95

E en foto van zo’n driekwart eeuw
geleden illustreert de ernst van
de zaak. Vier mannen met wit

bespikkelde kleding, handen en ge-
zichten zijn bezig met het ‘trekken’
van een stucwerklijst aan het plafond
van een monumentaal pand. De jong-
ste, gekleed in een zwarte broek, licht
jasje en pet, is zo te zien de domme-
kracht. Over zijn schouder houdt hij
een touw waarmee hij een rechthoe-
kige plank voorttrekt. Boven- en zij-
kant daarvan schuren langs het pla-
fond en de wand; in de bovenhoek is
echter een uitsparing gemaakt waar-
door een stuclijst op het plafond strak
wordt gemodelleerd. De jongeman
kijkt ons aan, anders dan de drie an-
deren. Eensgezind houden zij, ieder
met één hand, de plank rechtop om

hem tijdens het trekken in de juiste
verticale positie te houden. Dat zijn
de echte vakmannen, dat zie je met-
een.

Het lijvige boek Stuc beeldt nogal
wat stucwerkers af. Vaak zijn ze op de
steiger aan het werk; één is er bij die –
troffel in de hand en pakje shag in de
kontzak – staat op metalen stelten die
aan zijn onderbenen zijn vastge-
maakt. Maar zelden zie je, zoals op de
foto van het lijstentrekkende kwar-
tet, iets van de manier waarop plasti-
sche stucdecoraties eigenlijk worden
gemaakt.

Wie een zwak heeft voor de schitte-
rende, uitvoerige stucdecoraties die
hier hoogtij vierden in de 17de en
18de eeuw, wordt ook uit de tekst
weinig wijzer. Natuurlijk wordt het
werk behandeld van kunstenaars als
de Vlaming Jan Christian Hansche,
vader en zoon Jan en Ignatius van
Logteren uit Amsterdam, en am-
bachtslieden uit Zuid-Duitsland en
Italië die in heel Europa en dus ook in
Nederland werkzaam waren (behalve
in Amsterdam, waar de stucwerkers
lid waren van het beeldhouwersgilde
dat buitenlanders weerde).

Vanaf omstreeks 1570 werd stuc in

de Nederlanden op een decoratieve,
plastische manier gebruikt. Motieven
werden in de pleisterlaag gestempeld
en losse elementen werden in een mal
gegoten en op het plafond gelijmd.
Maar hoe speelde bijvoorbeeld Jacob
Otten Husly het klaar om, zoals in
zijn reliëfs aan het plafond van de
ovale zaal van Teylers Museum in

Haarlem (1780-1782), het pleister zó
te modelleren dat het soms decime-
ters los komt van de ondergrond?

Het geven van antwoord op zulke
vragen is duidelijk niet de eerste am-
bitie van deze bundel studies, die
juist een bredere benadering kiest
dan alleen het vissen van de krenten
uit de stucpap. Met hier en daar wat
overlap en een soms iets te achteloos
gebruik van vaktermen als ‘vertin-
laag’, ‘raaplaag’ en planken die ‘arm
g e s ch a a f d ’ zijn, geeft het boek een

prachtig, rijk geïllustreerd overzicht
van stuc als bouw- en decoratiemate-
riaal in Nederland. Daarbij vormt
waardering voor de esthetiek niet het
eerste criterium; evenmin zijn het in
de eerste plaats die zo aantrekkelijke
plastische stucdecoraties die centraal
staan. Integendeel: van de overblijfse-
len van gepleisterde, soms beschil-
derde wandafwerkingen uit de Ro-
meinse tijd, gaat het via middeleeuw-
se grafkelders en ‘Brabantse wanden’
(muren van gestuukte latten of tenen
die ook buiten Brabant zijn gebruikt)
naar de grote stucdecoraties van de
18de eeuw. Andere bijdragen gaan
over specifiekere onderwerpen, zoals
stucwerk als surrogaat voor het veel
chiquere marmer, of 19de-eeuwse
plafonds van papier-maché, hout of
metaal, die juist de suggestie van
stucwerk moesten oproepen.

Bijdragen over materiaal, functie
en stijl wisselen af met artikelen over
problemen van behoud, restauratie
en reconstructie. Ondanks de kwets-
baarheid van het materiaal is het op-
vallend dat veel stucafwerkingen en
-decoraties de tand des tijds hebben
doorstaan. Toch toont het boek vele
muren en plafonds met scheuren, ga-

ten en brokken. Verwarring over ter-
minologie en gebruikte materialen
blijkt vaak te hebben geleid tot desa-
streuze ingrepen. Emblematisch
daarvoor is de recente restauratie van
de zogenaamde ‘Koepel van Fagel’ b ij
Paleis Noordeinde, een theekoepel
met beschilderd stucgewelf uit 1701.
De restauratie was, nog maar 45 jaar
na de vorige, noodzakelijk omdat in
de jaren 60 scheuren waren gedicht
met gipsmortel. Dat heeft heel andere
materiaaleigenschappen dan de kalk
die oorspronkelijk was gebruikt. Gips
is sterker en het zet uit als het droogt,
waardoor de oude reparaties snel tot
nieuwe beschadigingen leidden.

Stuc biedt een rijke inventarisatie
van Nederlandse monumenten waar-
in stuc is toegepast, nieuwe inzichten
in toepassing van het materiaal en en
dilemma’s van restauratie. Op con-
crete technieken en werkwijzen gaat
het niet diep in. Maar onder meer
door afbeeldingen van vaklui die des-
noods gedrieën een plankje recht-
houden, breekt het toch een lans voor
het doen herleven van het oude am-
bacht van stucwerker.

B R A M  D E  K L E R C K

Het lijvige boekwerk
‘Stuc’ biedt nogal wat
stucwerkers af
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Geketende banken
R uim anderhalf jaar nadat de val van de Amerikaanse za-

kenbank Lehman een infarct veroorzaakte van het we-
reldwijde financiële systeem, is de eerste majeure wetgeving
die de banksector moet behoeden voor een herhaling, dicht-
bij. De Amerikaanse Senaat nam vannacht een wetsvoorstel
aan dat een verregaande hervorming van banken beoogt.

Er komt een nieuw agentschap in de Verenigde Staten dat
de belangen van consumenten in de financiële sector moet
bewaken, een beter gecoördineerd toezicht, snelle procedu-
res voor het uit de markt nemen van falende banken en een
doorzichtiger handel in financiële derivaten. Ook dienen de
banken een plan te hebben hoe zij moeten worden ontman-
teld als ze in crisis raken. En het belangrijkste: het handelen
voor eigen rekening en risico wordt goeddeels verboden voor
banken waar de burgers hun geld aan toevertrouwen.

Het wetsvoorstel moet nog in een soortgelijk voorstel van
het Huis van Afgevaardigden worden geschoven voordat
president Obama er na een gezamenlijke stemming op 4 juli
een wet van kan maken. Er kan dus nog van alles gebeuren.
Maar het staketsel staat en dat is een welkome gebeurtenis.

De VS lopen hiermee voor op Europa, dat nog in een com-
plex onderhandelingsproces verwikkeld is. De rechtszaak te-
gen de zakenbank Goldman Sachs en de noodzaak die Ame-

rikaanse politici voelden om met
het oog op de Congresverkiezin-
gen dit najaar hard op te treden
tegen Wall Street, hebben won-
deren gedaan. In de EU gaat dat
minder gemakkelijk. Hier staat
het continent vaak tegenover het
Verenigd Koninkrijk met zijn
grote financiële sector en aan-
hangende belangen. Al schikte

de nieuwe premier Cameron deze week wel in bij regule-
ringsvoorstellen rond speculatieve hedge funds.

Nationale of regionale initiatieven om de financiële sector
aan banden te leggen zijn onvermijdelijk. Het is onmogelijk
om wereldwijd een nieuw systeem van regulering uit de
grond te stampen, en dat vervolgens overal parlementair
goedgekeurd te krijgen. Maar ook al loopt het proces van on-
derop, internationale coördinatie is wel gewenst. Banken
moeten een gelijk speelveld hebben en verschillen in wet- en
regelgeving mogen niet worden uitgebuit.

De top van de G20, eind juni in Canada, is een goede gele-
genheid om de verschillende plannen naast elkaar te leggen
en te coördineren. Tegelijkertijd zullen ook de kapitaalsei-
sen aan banken worden opgeschroefd en gemoderniseerd.
Dat gebeurt bij het zogenoemde G10-overleg in Bazel, waar-
van Nederlandsche Bankpresident Wellink voorzitter is.

Een gebrek aan daadkracht lijkt, mede ingegeven door de
eurocrisis, omgebogen te worden in een behoefte aan snelle
en tot de verbeelding sprekende resultaten. Dat er vaart zit
in het proces, is gunstig. Maar het risico bestaat dat banken
nu bedolven worden onder regels die hun functioneren sterk
belemmeren. De financiële sector mag terecht op weinig
sympathie rekenen. Maar zij is wel van belang om het pro-
ductieve deel van de economie goed te laten functioneren.

Amerik aanse
wetgeving loopt
nu voor op
Europese Unie

All you can read, all you can eat
A ls goede conservatief heeft

David Cameron, de nieuwe
Britse premier, meteen al de strijd
aangebonden met de tijdgeest.
Het gebruik van mobiele telefoons
en Blackberries is tijdens kabi-
netszittingen voortaan verboden,
liet hij zijn ministers bij hun eer-
ste bijeenkomst weten. Het nieu-
we team moet ongestoord en met
volle concentratie het land kun-
nen besturen.

En omdat Cameron blijkbaar
beseft (zoals iedere leraar en diri-
gent) dat zulke verboden niet al-
tijd worden nageleefd, bepaalde
hij ook dat de kabinetsleden hun
dierbare elektronica bij binnen-
komst in Downing Street 10 tijde-
lijk moeten inleveren. Geen mul-
titasking meer in het kabinet. Hij
had het amper uitgelegd of hij
moest zijn minister van Justitie,
Ken Clarke, al op de vingers tik-
ken wegens luidruchtige overtre-
ding van het nieuwe verbod.

Een hele ochtend of middag
zonder telefoon, zonder e-mail,
zonder sms – menige politicus,
ook in Nederland, zal huiveren bij
het idee alleen al. Ook menig an-

der mens, jong of oud, die de ge-
makken heeft ontdekt van altijd
bereikbaar zijn, altijd van je kun-
nen laten horen en altijd internet
op zak hebben. Geef die gewoonte
maar eens op. Zelfs in de auto, op
de fiets en op vakantie blijkt de
verleiding van mobiele communi-
catie het vaak te winnen van wat je
allang niet meer ‘het echte leven’
kan noemen.

Cameron heeft een grens ge-
steld. Zijn besluit werd in The Inde-
pendent toegejuicht als een terug-
keer naar „some old-fashioned
good manners’’. Dat klinkt mooi.
Maar waarschijnlijk heeft ook de
hoop meegespeeld dat er zonder
telefoons minder, of minder snel,
uit het kabinetsberaad gelekt zal
worden. En misschien denkt Ca-
meron ook werkelijk dat hij zo de
aandacht van de ministersploeg
beter bij het regeren kan houden.

Maar zou het helpen? Of zullen
de gedachten van die arme Britse
ministers tijdens kabinetsverga-
deringen, hoe belangrijk ook, toch
steeds afdwalen naar wie weet
welke berichten en berichtjes ze
op dat moment allemaal mislo-
pen? Het zou menselijk zijn. Kijk
maar hoe gretig mensen als het
licht weer aangaat in de bioscoop,
of het applaus is verstomd na een
concert, hun mobiele relatie met
de wereld herstellen. Tijdens het
adagio of een trage flashback zijn
hun gedachten vast al even afge-
dwaald naar dat moment van
kortstondige verlichting van de
n i e u w s h o n g e r.

Het zal met de Britse ministers
niet anders zijn. Ook al zijn ze tij-
dens de behandeling van staatsza-
ken gescheiden van hun mobiel-
tjes, in gedachten blijven ze onli-
ne.

Hoe sterk de moderne mens is
vergroeid met de nieuwe techno-
logie, en welke prijs hij daarvoor
moet betalen, beschrijft de Duitse
journalist Frank Schirrmacher
mooi in zijn vorig jaar verschenen
boek Payback. We verkeren in een
constante staat van onrust, stelt
hij, want via de diverse schermen
en schermpjes in ons leven wordt
er voortdurend gehengeld naar
onze aandacht. En ook al staat de
computer uit en zijn de mobiel-
tjes, iPhones en Blackberries tijde-
lijk opgeborgen, we kunnen ons
niet meer losmaken van de ge-
dachte dat er een bericht op ons
staat te wachten dat zo snel moge-
lijk geconsumeerd wil worden.

Willen we niet om de haverklap
afgeleid worden door (de gedachte
aan) al die boodschappen, dan
moeten we voortdurend een be-
roep doen op onze zelfbeheersing.
En dat kost energie.

Schirrmacher haalt het beroem-
de koekjesexperiment aan van de
Amerikaanse psycholoog Roy
Baumeister. Een groep proefper-
sonen is uitgenodigd mee te doen
aan een marketingtest. Drie uur
voor het experiment mogen ze
niets eten en als ze in het laborato-
rium aankomen, staat er op tafel
een schaal versgebakken chocola-
dekoekjes en een schaal radijsjes.
Voor ze vijf minuten alleen wor-
den gelaten, krijgen de proefper-
sonen te horen dat ze vooral van
de chocoladekoekjes niet mogen
eten. Als ze even later een paar las-
tige puzzels moeten oplossen,
blijken ze aanzienlijk slechter te
presteren dan mensen in een con-
trolegroep die niet van de chocola-
dekoekjes hoefden af te blijven.
Blijkbaar put afblijven van iets
lekkers mensen geestelijk uit.

De manier waarop we in het di-
gitale tijdperk met informatie om-
gaan, is vaak met eten vergeleken.
De informatievloed die ons via in-
ternet en mobieltje ter beschik-
king staat, zou makkelijk leiden
tot ‘infobesitas’: we surfen,
sms’en, mailen en weten van geen

ophouden. Via trillende mobiel-
tjes, oplichtende icoontjes en vro-
lijke geluidjes worden ons de hele
dag smakelijke tussendoortjes
aangeboden – soms erg de moeite
waard, maar vaak ook van twijfel-
achtige informatieve voedings-
waarde. En het verschil weet je pas
als je kijkt, dus waarom niet? All
you can read, een permanent all you
can eat voor de geest.

Maar ondertussen is het onze
aandacht, onze concentratie, die
wordt opgevreten door al dat
snacken op het web en in de mail-
box. En zo verliezen we de contro-
le over ons denken, over onszelf,
stelt Schirrmacher, en de grote
vraag van deze tijd is hoe we die
terugwinnen.

Het verbannen van telefoons
naar de garderobe kan de oplos-
sing niet zijn. Daarvoor zijn we al
te veel met ze vergroeid. We zul-
len een manier moeten zien te vin-
den om met die prachtige appara-
ten te leven, zonder ons met huid
en haar aan ze uit te leveren.

› Reageren kun u op nrc.nl/eijs-
vo o g e l

Column Juurd Eijsvoogel
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Enigma in Pyongyang
H et staat zo goed als vast dat Noord-Korea twee maan-

den geleden een Zuid-Koreaans oorlogsschip tot zin-
ken heeft gebracht. Pyongyang ontkent het glashard. De
concrete bewijzen, die een internationaal onderzoeksteam
heeft vergaard, laten echter geen andere verklaring voor de
schipbreuk toe. De korvet Cheonan is op 26 maart in de Gele
Zee getroffen door een Noord-Koreaanse torpedo.

Maar deze conclusie maakt het niet simpeler. Waarom is
deze actie ondernomen? De twee Korea’s twisten al sinds de
Koreaanse oorlog (1950-1953) over de Gele Zee. Maar deze
eeuw hebben zich geen grote incidenten voorgedaan.

Het kan zijn dat de torpedo toevallig is gelanceerd, door
een ongeluk of door een eigengereide officier. Het is ook
denkbaar dat Pyongyang willens en wetens risico’s neemt.
De beschieting zou dan de „perfecte militaire hinderlaag”
zijn, zoals president Lee van Zuid-Korea het zei. Volgens
hem moet de onvermijdelijke reactie dus behoedzaam zijn.
Wellicht beseft Lee dat de Noord-Koreaanse leider Kim
Jong-il geen last heeft van gebrek aan zelfvertrouwen.

Diens brutaliteit wordt veroorzaakt door zijn eigen psyche
of de ideologische hoogmoed die onlosmakelijk verbonden
is aan communisme. Er zijn ook andere motieven denkbaar.
Hoewel het land door raadsels wordt omgeven en het in soci-
aal-economisch opzicht een kerkhof blijft, lijkt het in
Noord-Korea dit jaar net iets minder slecht te gaan. De oogst
is voor de verandering niet mislukt, mede dankzij massale

kunstmestleveranties uit China.
De zware industrie profiteert van
de export naar China. Anderzijds
heeft de recente geldhervorming,
bedoeld om de groeiende zwarte-
marktsector een slag toe te bren-
gen, voor sociale onrust gezorgd,
omdat ook gewone boeren en
burgers zich erdoor beroofd voel-

den, ondanks het dempende effect op de inflatie.
Beide trends kunnen leiden tot een politieke dynamiek die

in een zieltogende totalitaire staat gevaarlijk is omdat de ver-
schillende belangengroepen niet zomaar bereid zijn tot com-
promisvorming en eerder neigen tot alles of niets. Kim
Jong-il ziet er zelfs niet tegenop om China te chanteren.

Buiten Noord-Korea, dat in eerste reactie al heeft gedreigd
met „alomvattende oorlog”, leeft dit besef. Zo heeft China
beide Korea’s opgeroepen tot zelfbeheersing en hebben de
Verenigde Staten hun steun aan Seoul vooralsnog in terug-
houdende termen gegoten.

Als er al een sleutel is waarmee de regering in Pyongyang
effectief onder druk kan worden gezet, dan hebben deze
grootmachten die in handen. Volgende week kan al blijken
hoe China daarmee wil omgaan. Een Amerikaanse delegatie
onder leiding van de ministers Clinton (Buitenlandse Zaken)
en Geithner (Financiën) is dan in Peking. De agenda is met
thema’s als wisselkoersen, klimaatbeleid en internationale
sancties tegen Iran al zo vol dat Noord-Korea er nog wel bij
kan. De VS zijn hierbij de vragende partij. Maar de belangen
hebben wel een gemeenschappelijke basis. Ook China heeft
niets te winnen bij een onbeheersbaar conflict in de regio.

China heeft
weer de sleutel
in handen om
Kim te bedaren

Er zou geen geld meer zijn voor meer blauw op straat. On-
betaalbaar volgens adviesbureau Deloitte. Bent u bang dat
de veiligheid in gevaar komt? Of denkt u dat het wel mee-
valt? Helpen die rondtoerende busjes en slenterende agen-
ten of heb je meer aan recherchewerk aan het bureau?

›n rc . n l / o p i n i e b l o g
Meer blauw op straat? Moet dat?

We staan voor de belang-
rijkste verkiezingen
sinds de jaren 80. Na ja-

ren doormodderen is dit het mo-
ment om politieke moed en leider-
schap te tonen. De CPB-doorreke-
ningen maken één ding duidelijk:
alle belangrijke partijen zijn over-
tuigd van de noodzaak van funda-
mentele maatregelen om de over-
heidsfinanciën gezond te maken.

Het is grote winst dat de meeste
partijen inzetten op hervormings-
voorstellen die goed uitvallen voor
de werkgelegenheid en economi-
sche groei, en tegelijkertijd extra
investeren in onderwijs.

Dit alles is goed nieuws, maar
nog geen garantie voor succes. Een

eerste voorwaarde is dat na de ver-
kiezingen een werkzame coalitie
ontstaat. Een tweede voorwaarde
is dat politieke partijen nu het mo-
mentum benutten om kiezers te
overtuigen dat ingrijpende maat-
regelen noodzakelijk zijn.

Waar zitten de uitdagingen? De
p a r t ij p r o g r a m m a ’s verschillen in
de fasering van voorgestelde maat-
regelen. Rechts kiest voor harder
bezuinigen op korte termijn.
Links richt zich meer op hervor-
mingen, maar met een geleidelijke
invoering. Dat laatste is riskant als
het politiek commitment om her-
vormingen werkelijk door te voe-
ren ontbreekt. Politieke partijen
moeten het momentum nu benut-
ten om draagvlak te creëren voor
een hervormingsagenda en geloof-
waardige stappen zetten om zich
hieraan te committeren.

Partijen maken principieel ver-
schillende keuzes op het gebied
van sociale zekerheid en arbeids-
markt, woningmarkt en gezond-
heidszorg. Die verschillen moeten

worden overbrugd.
In de sociale zekerheid en ar-

beidsmarkt wil rechts bezuinigen
op uitkeringen en werknemers,
meer zelf verantwoordelijk maken
voor hun inzetbaarheid op de ar-
beidsmarkt. Links, daarentegen,
spreekt vooral werkgevers daarop
aan. Politieke partijen kunnen
hier de juiste uitruilen maken. De
arbeidsmarkt moet worden open-
gebroken, met name voor laagge-
schoolden en ouderen. Dat vereist
meer flexibiliteit en minder ont-
slagbescherming, maar tegelijker-
tijd moeten kwetsbare werkne-
mers worden ondersteund met
(tijdelijke) loonkostensubsidies en
arbeidskortingen (ouderen) en
verplichte scholing of werk (jonge-
ren). Werkgevers horen te worden
geconfronteerd met de maat-
schappelijke kosten van ontslag
door bijvoorbeeld premiedifferen-
tiatie in de WW.

In het woningdossier willen
linkse partijen de hypotheekrente-
aftrek aanpakken, terwijl rechtse

partijen juist de huurmarkt onder
handen nemen. De woningmarkt
zit potdicht en de overheid pompt
nodeloos veel geld rond. De posi-
tieve uitruil in de woningmarkt is
dat huurbeleid en hypotheekren-
teaftrek op de schop gaan.

Ongetwijfeld het meest inge-
wikkeld is het zorgdossier. Door
sterk oplopende zorgkosten komt
de solidariteit onder druk te staan
en dreigt een toenemende premie-
druk de werkgelegenheid aan te
tasten. De CPB-doorrekeningen
onderschatten bovendien de stij-
ging van de zorgkosten fors. Uit-
ruilen zijn niet goed mogelijk. De
halfbakken liberalisering combi-
neert het slechtste van de overheid
met het slechtste van de markt.
Daarom moet een principiële keu-
ze worden gemaakt of de ingezette
marktwerking wordt doorgezet.

Zorgen zijn er over wat niet in de
programma’s zit. De partijpro-
gramma’s geven te weinig aan-
dacht aan het verminderen van de
conjunctuurgevoeligheid van de

Nederlandse economie. Door de
globalisering en de overheersende
rol van financiële markten zijn
economieën gevoelig geworden
voor hypes en schokken. Zowel de
financiële sector als de overheid
versterken die economische tur-
bulentie. Zo wordt het maken van
schulden door nota bene de over-
heid aangemoedigd. Hypotheek-
renteaftrek en fiscale bevoorde-
ling van schulden van bedrijven
boven eigen vermogensfinancie-
ring zijn niet uit te leggen. De uit-
ruil is hier om in de vennoot-
schapsbelasting de renteaftrek te
beperken en eigen vermogensfi-
nanciering minder te belasten.

Politieke partijen zijn ook veel
te stil over de toekomst van de fi-
nanciële sector. Deze moet worden
gestabiliseerd. Nederland kan het
zich niet veroorloven om zich ach-
ter internationale besluitvorming
te verschuilen. De commissie-De
Wit heeft terecht geconstateerd
dat Nederland zelf iets moet doen,
denk aan het veilig stellen van het

betalingsverkeer en de financiële
infrastructuur daarom heen, en
het beschermen van deposito’s te-
gen ‘casinogedrag’ van banken.

En dan de grootste uitdaging.
De verkiezingen moeten gaan over
inhoud. Dus geen angstbeelden
van ‘Griekse toestanden’, instor-
tende huizenprijzen of ‘pyjamada-
gen’ in bejaardenhuizen. Geen
herhaling graag van de vuile cam-
pagne van 2006. Het draagvlak zal
wegvallen en de politiek zal een
bron van onzekerheid vormen. Po-
pulisme, van bankbelasting tot
hoofddoekjestax, zal fundamente-
le maatregelen in de weg staan en
het economisch herstel ernstig
vertragen. Dit kunnen we ons nu
niet veroorloven.

Arnoud Boot, Lans Bovenberg
(CDA-lid) en Bas Jacobs (PvdA-
lid) zijn hoogleraar economie aan
respectievelijk de Universiteit
van Amsterdam, de Universiteit
van Tilburg en de Erasmus Uni-
versiteit Rotterdam.

Het is nu geen moment voor een vuile campagne
Politiek Economisch herstel vereist een regeerbare coalitie die knopen kan doorhakken

De politieke partijen zijn
het over hoofdzaken eens.
Dan kan een coalitie later de
details uitruilen, menen
Arnoud Boot, Lans
B ovenberg en Bas Jacobs.

Na de geheimzinnigheid
rondom NAVO-verzoeken
om extra troepen in Af-

ghanistan, zou je verwachten dat
openbaarheid van bestuur een be-
langrijk element zou zijn van de
bestuurlijke hervormingen waar
nu van links tot rechts om wordt
gevraagd. Maar opmerkelijk wei-
nig partijen besteden er in hun
verkiezingsprogramma aandacht
aan.

De Wet openbaarheid van be-
stuur (WOB) bestaat dertig jaar,
maar openbaarheid is in Neder-
land anno 2010 geen vanzelfspre-
kende bestuursreflex. Dat komt
niet alleen door verouderde wet-
geving. De ‘Oekaze Kok’ legde de
informatiedeling van ambtenaren
met parlementariërs en andere ex-
ternen aan banden. Onder Balken-
ende werden de termijnen voor de
WOB verlengd, de uitzonderings-
gronden verruimd, en legde een
verkrampt veiligheidsdenken een
extra sluier rondom ‘geheime’
overheidsinformatie. Dat staat in
schril contrast met de radicale
openbaarheidsinitiatieven in bij-
voorbeeld Engeland of het Witte
Huis waar Obama’s eerste daad
een actievere openbaarheid betrof.

Zo’n gebrekkige antenne voor
de transparantie van de overheid
versterkt het democratische defi-
cit. Journalisten, historici en com-
missies na commissies van hoog-
geleerden wijzen daar al jaren op.
Ad van Liempt stelde in de Pers-
vrijheidslezing: „Ministeries wei-
geren soms maandenlang te ant-
woorden op verzoeken om infor-
matie om zo de journalist te ont-
moedigen, en als ze een document
onder dwang moeten prijsgeven,
dan is het voor driekwart met vilt-
stift onleesbaar gemaakt – met een
beroep op de privacywetgeving.
De openbaarheid van bestuur is in
dit land vaak onbereikbaar.”

Openbaarheid corrigeert wan-
beleid, voorkomt verspilling van
gemeenschapsgelden en bewijst
keer op keer haar functie voor het
geloofwaardig draaien van een de-
mocratie. Voorbeelden die door
WOB-procedures aan het licht zijn
gekomen zijn de doofpotaffaire na
de Catshuisbrand, de kosten van
het koningshuis, de schimmige
gang van zaken rondom de Irak-
oorlog en het geklungel rondom
de ov-chipkaart. Meestal echter

weet het bestuur de ingebedde be-
perkingen van de WOB strategisch
in te zetten om informatie niet vrij
te geven. Nederland is daarom toe
aan een wet die toegang tot over-
heidsinformatie als burgerrecht
garandeert. In het digitale tijd-
perk is openbaarheid en directe
toegankelijkheid van informatie
gemakkelijker dan ooit. De WOB
mist aansluiting met dit t ij d p e r k .

Ten eerste moet de actieve open-
baarmaking door de overheid een
verplichtend karakter krijgen. Zij
moet een centraal digitaal register

bijhouden van beschikbare docu-
menten. Voor niet-openbare docu-
menten kan digitaal een verzoek
tot openbaarmaking worden inge-
diend. Dat zal bovendien veel
werk dat ambtenaren nu kwijt zijn
met het bijeenzoeken van gevraag-
de informatie besparen. Als het
mogelijk is in EU-verband en in de
VS, Noorwegen en Estland, waar-
om dan niet hier? De categorieën
van actief te openbaren informatie
dienen ook nauwer omschreven en
uitgebreid te worden, naar bij-
voorbeeld de agenda’s en beslui-

tenlijsten van de ministerraad. En
dossiers kunnen kort na iedere ka-
binets- of collegeperiode naar de
openbare archieven – en niet pas
na twintig of dertig jaar, zoals nu.

Ten tweede moet de handha-
ving van de openbaarheid tanden
en smoel krijgen. De Britse over-
heid stond als zeer gesloten te
boek, maar de Britten rekenen nu
snel af met hun verleden van een
in de schaduw opererende over-
heid. De katalysator voor de Britse
inhaalslag is de Informatiecom-
missaris, een onafhankelijke

‘t r a n s p a r a n t i e wa a k h o n d ’ die met
een aanzegging kan bevelen om
documenten te openbaren. Ook
landen als België, Duitsland en
Italië kennen zo’n waakhond. Te-
gelijk moet de positie van de rijks-
archivaris worden versterkt met
inspectiebevoegdheden. Bijvoor-
beeld in hoeverre stukken kunnen
worden ‘gedeclassificeerd’. De
commissie-Davids verwonderde
zich erover dat, anders dan in lan-
den die een Data Classificatiewet
kennen, in Nederland zoveel stuk-
ken van het stempel ‘staatsge-

heim’ zijn voorzien. Waarom zijn
documenten van de Lockheed-af-
faire nog steeds geheim?

Ten derde moet de werkings-
sfeer van de WOB breder worden
getrokken. Waar belastinggeld
wordt uitgegeven, dient verant-
woording plaats te vinden. Denk
aan DNB en de AFM, en aan priva-
te organisaties die publieke taken
uitvoeren zoals bijzondere scho-
len en ziekenhuizen, openbaar
vervoer, woningcorporaties, ener-
giebedrijven. De uitzonderings-
gronden mogen alleen in écht bij-
zondere gevallen worden ingezet.
De tekst ervan verdient aanscher-
ping, zodat de hoofdregel wordt
‘openbaar, tenzij’.

En ten slotte: overheidsinfor-
matie moet kosteloos zijn, tot in
alle bestuurslagen. Dat vindt ook
de bestuursrechter, maar de Ver-
eniging van Nederlandse Gemeen-
ten (VNG) persisteert schaamte-
loos dat gemeenten hun hoge hef-
fingen moeten continueren.

Vorig jaar is de Tweede Kamer
gestopt met het openbaren van
binnenkomende post. Laat de Ka-
mer daarom zelf het goede voor-
beeld geven en deze maatregel te-
rugdraaien.

Mariko Peters is Tweede Kamer-
lid namens GroenLinks.

Overheid houdt van alles voor ons achter
Nederland is toe aan een wet die toegang tot overheidsinformatie als burgerrecht garandeert

Openbaarheid corrigeert
wanbeleid. We hebben dan
ook net als België een
t r a n s p a r a n t i e wa a k h o n d
nodig, meent Mariko
Pe t e r s.

Wobben, sinds 1980
De Wet openbaarheid van be-
stuur (WOB) heeft twee func-
ties. De overheid moet uit ei-
gen beweging informatie ver-
schaffen die van belang is
voor een goede en democrati-
sche besluitvorming. Daar-
naast kunnen burgers infor-
matie vragen bij een bestuurs-
orgaan, zoals een gemeente
of ministerie. Het moet gaan
over een ‘bestuurlijke aange-
legenheid’.

Dit jaar kwamen er bij het mi-
nisterie van Binnenlandse Za-
ken bijvoorbeeld verzoek en
binnen over de kosten van af-
scheidsfeesten van bestuur-
ders en de budgetten voor
personeel voor grote ICT-pro-
jecten.

De wet kent een dozijn uitzon-
deringen en beperkingen zo-
als de veiligheid van de Staat
en privacygevoelige gege-
vens. De wettelijke antwoord-
termijn van de overheid wordt
regelmatig overschreden, al-
dus de Nationale Ombuds-
man in 2008.
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